Sodna praksa Sodisca EU glede prevlade javnega interesa po Habitatni direktivi
Natasa Jost Berglez

Pravila varovanih obmocij Natura 2000 doloca Direktiva Sveta 92/43/EGS o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (Habitatna direktiva). Clen 6 te direktive dolo¢a

osnovna pravila varovanja, ki jih morajo nosilci projektov upoStevati pri na€rtovanju posegov v ta
obmocja. Medtem ko so prvi trije odstavki namenjeni preprecevanju negativnih vplivov na obmodja,
Cetrti odstavek doloca izjemo, ki omogoca izvedbo projekta kljub ugotovljenemu skodljivemu vplivu. Ta
izjema, znana tudi kot "derogacija" oziroma prevlada javnega interesa, je skrajni ukrep, ki se lahko
uporabi le, ¢e so izpolnjeni trije strogi pogoji: (a) neobstoj ustreznih alternativnih resitev, (b) obstoj
nujnih razlogov prevladujocega javnega interesa (IROPI) in (c) izvedba vseh potrebnih izravnalnih
ukrepov. Osnovno o postopku prevlade javnega interesa in predvsem v oziru na prevladujodi interes
obnovljivih virov energije je predstavljena v prispevku Prevlada javnega interesa- v kolikSni meri lahko

obnovljivi viri energije prevladajo nad varstvom narave?

V tem prispevku pa so, na podlagi analize sodne prakse Sodis¢e EU (SEU), predstavljene relevantne
odloditve in stalis¢a sodisca, ki je vedno sledilo temeljnemu poudarku, da je dolo¢bo Cetrtega odstavka
6. ¢lena (¢len 6(4)) treba razlagati restriktivno in strogo, saj gre za izjemo. SEU v svojih odlocitvah tudi
pojasnjuje teoreticni okvir in prakticne zahteve za uporabo ¢lena 6(4), pojem IROPI in izravnalni ukrepi
ter merila oziroma stroge postopkovne zahteve in visoki dokazni standardi, ki jih morajo izpolnjevati
drzave €lanice pri nacrtovanju posameznih projektov z vplivi na varovana obmogja.

I. Temeljni procesni okvir

A. Vloga previdnostnega nacela in standarda "ni razumnega znanstvenega dvoma"

Osnovno nacelo, ki prezema presojo vplivov po Habitatni direktivi, je previdnostno nacelo. SEU je to
nacelo eksplicitno vkljucilo v svoj pristop in s tem postavilo izjemno visok dokazni standard za odobritev
projektov. V prelomni sodbi v zadevi Waddenzee (C-127/02) je Sodis¢e dolocilo, da lahko pristojni
organi odobrijo nacrt ali projekt Sele, ko se "prepricajo, da ne bo Skodoval celovitosti zadevnega
obmocja". To prepricanje mora temeljiti na "najboljSih znanstvenih dognanjih na tem podrocju" in mora
izkljuciti, da z znanstvenega vidika obstaja "razumen dvom" glede morebitnih negativnih vplivov. Ta
standard "brez razumnega znanstvenega dvoma" dejansko obrne tradicionalno dokazno breme.
Namesto, da bi okoljevarstvene organizacije ali javnost morali dokazovati, da bo projekt Skodoval
naravi, mora drZava ¢lanica in nosilec projekta dokazati, da Skodljivih ucinkov ne bo. Prisotnost
kakrSnegakoli verodostojnega znanstvenega dvoma glede Skodljivosti vpliva avtomati¢no sprozi
negativen zakljucek presoje po ¢lenu 6(3) in s tem omogoci uporabo izjeme iz ¢lena 6(4). To poudarja,
da je derogacija resni¢no zadnja moZnost in ne alternativa osnovni obveznosti varstva. Standard je
kasneje potrdilo tudi v sodbah, kot je Griine Liga Sachsen (C-399/14), s ¢imer je postal nelocljiv del
presoje po Habitatni direktivi.

B. Obveznost zaporedja korakov: Presoja po ¢lenu 6(3) kot predpogoj za uporabo ¢lena 6(4)

SEU dosledno poudarja, da je uporaba ¢lena 6(4) procesno in vsebinsko strogo pogojena z predhodno
negativno presojo vplivov po ¢lenu 6(3). Treba je upostevati strogo zaporedje korakov: najprej se izvede
predhodna presoja (screening), ali je presoja potrebna in Ce je, sledi ustrezna presoja po ¢lenu 6(3).
Sele, ¢e se tu ugotovi negativen vpliv na celovitost obmogja, se lahko pristopi k preverjanju pogojev
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¢lena 6(4). To strogo zaporedje ni zgolj formalna zahteva, temvec ima klju¢ni vsebinski pomen. Sodisce
je v sodbah Komisija proti Italiji (C-304/05) in Komisija proti Poljski (C-441/17) jasno dolodilo, da " je
poznavanje posledic nacrta ali projekta glede na cilje ohranjanja zadevnega obmocja nujna
predpostavka za uporabo ¢lena 6(4)". Brez te natancne analize in identifikacije Skode iz presoje po 6(3)
ni mogoce verodostojno tehtati javnega interesa (IROPI) niti dolociti narave in obsega potrebnih
izravnalnih ukrepov. Zato je vsak poskus zaobidenja vrstnega reda tega postopka ali neustrezna presoja
po ¢lenu 6(3) avtomati¢no razlog, da se projekt ne odobri.

C. Razmejitev med omilitvenimi in izravnalnimi ukrepi

Sodna praksa SEU je jasno razmejila vlogo omilitvenih in izravnalnih ukrepov ter pojasnila, kdaj se ti
upostevajo. Ta razmejitev je kljuéna za preprecevanje zlorabe in zaobida strogih zahtev ¢lena 6(4).
Omilitveni ukrepi so ukrepi, ki so namenjeni zmanj$anju ali preprecevanju skodljivih vplivov projekta.
Vklju€eni so v fazo presoje vplivov po ¢lenu 6(3), saj je njihov namen, da zmanjsajo vpliv na obmocje
do te mere, da se lahko izkljuéi "razumen znanstveni dvom" o Skodljivosti. Sodis¢e je v zadevi People
Over Wind (C-323/17) pojasnilo, da se teh ukrepov ne sme upostevati Ze na stopnji predhodne presoje
(screeninga) ali ugotavljanja, ali je potrebna ustrezna presoja. Upostevajo se lahko v okviru presoje po
¢lenu 6(3) kot resni, zanesljivi in konkretizirani omilitveni ukrepi. Izravnalni ukrepi so povsem drugacne
narave in se uporabljajo Sele v okviru postopka po ¢lenu 6(4). Njihov namen ni preprecitev Skode,
temve¢ nadomestitev neizogibno nastale skode. Pridejo v postev Sele, ko je po presoji ¢lena 6(3)
ugotovljen negativen vpliv na celovitost obmocja in so izpolnjeni ostali pogoji derogacije. Sodisce je v
zadevi Briels (C-521/12) eksplicitno poudarilo to locnico, s ¢imer je preprecilo, da bi drzave Clanice
omilitvene ukrepe neustrezno predstavljale kot izravnalne in se s tem izognile strogemu reZimu ¢lena
6(4). Ta razmejitev je kljucnega pomena. Nezadostni, negotovi ali administrativni omilitveni ukrepi ne
morejo odpraviti "razumnega znanstvenega dvoma" glede skodljivih vplivoy, zato jih SEU ne sprejema.

Il. Pogoji za uveljavljanje izjeme
Uporaba izjeme iz ¢lena 6(4) je pogojena z izpolnitvijo treh strogih pogojev, ki jih je Sodisce EU
podrobno razélenilo v svoji sodni praksi.

A. Neobstoj ustreznih alternativnih resitev

Prvi pogoj za uveljavljanje uporabo izjeme je, da "ni drugih ustreznih resitev" za izvedbo nacrta ali
projekta. Sodisce razlaga ta test zelo strogo. Ne zadosca, da so alternative manj primerne ali drazje.
Ocenjevanje mora biti "realno in dokumentirano" ter mora vkljuevati tehtanje "izvedljivih variant
(trase, obsega, tehnologije, lokacije, ¢asovnice)". Dokumentiranje celotne raziskave alternativ je
kljuéno. "Neizvedljivost" mora biti podprta s tehni¢nimi in prostorskimi dokazi, ne pa zgolj s
preferencami investitorja ali stroskovnimi ugodnostmi. V zadevi Griine Liga Sachsen (C-399/14) je
sodisce poudarilo, da ekonomski stroski alternativ ne morejo sami pretehtati varstvenih ciljev. S tem je
postavilo visoko mejo za zavracanje manj Skodljivih resitev, s ¢cimer se zagotavlja, da je vsak poseg v
obmocje Natura 2000 resnic¢no nujen.

B. Prevladujoci javni interes (IROPI)

Drugi pogoj je obstoj "nujnih razlogov prevladujocega javnega interesa" (IROPI). SodisCe izraz
"previadujoc" razlaga restriktivno in je veckrat razveljavilo odobritve projektov, ker navedeni razlogi
niso bili zadostni. Ceprav direktiva dovoljuje tudi socialne in ekonomske razloge, je dokazni prag visok.

Zgolj splosne navedbe, da je projekt "javna infrastruktura" ali da bo "povecal zaposlovanje," niso dovolj.



V sodbi Solvay (C-182/10) je Sodis¢e poudarilo, da je treba javni interes presojati vsebinsko in da sama
narava projekta (javni ali zasebni) ni odlocilna. Na primer, infrastruktura sama po sebi ne predstavlja
nujno IROPI, ¢e ni konkretno utemeljena njena nujnost. Pri presoji IROPI obstaja bistvena razlika med
obmodji s prednostnimi in ne-prednostnimi habitati ali vrstami. Na »prednostnih« obmocjih so razlogi
IROPI praviloma omejeni izkljuéno na razloge, povezane z "zdraviem ljudi ali javno varnostjo, ali
koristnimi posledicami bistvenega pomena za okolje". Za uveljavljanje drugih razlogov (npr.
gospodarskih) pri prednostnih habitatih je potrebno predhodno pozitivho in obrazloZzeno mnenje
Evropske komisije. V zadevi Komisija proti Poljski (C-441/17) je Sodis¢e zavrnilo trditve o javno-
varnostnih razlogih za secnjo v gozdu, saj niso bile konkretno izkazane in znanstveno utemeljene. To
kaze, da morajo biti navedbe o IROPI podprte s trdnimi in preverljivimi dokazi, ne zgolj s splosnimi
izjavami.

C. Izvedba vseh potrebnih izravnalnih ukrepov
Tretji in zadnji pogoj je, da mora drzava €lanica izvesti "vse izravnalne ukrepe, potrebne za zagotovitev
varstva celovitosti Nature 2000". Sodisce je glede teh ukrepov postavilo zelo natancne zahteve:

o Povezava z ugotovljenim Skodljivim vplivom: Ukrepi morajo biti usmerjeni tako, da se naslovi
konkretna izguba ali vpliv, ki ga je ocenila presoja po 6(3) [1], izravhava mora biti specificno
povezana z ugotovljenimi negativnimi vplivi.

o Enakovrednost in ucinkovitost: Ukrepi morajo biti "primerljivi po ucinku (vsaj ekvivalentni)" in
dejansko zmozni nadomestiti izgubo. Ne zadostuje le administrativna obljuba. To pomeni, da mora
bitiizravnava "v naravi" in funkcionalno ekvivalentna, kar pomeni vzpostavitev ali obnova habitatov,
ki zagotavljajo enake ekoloske funkcije kot prejsniji.

o Dodatnost: Ukrepi morajo "presegati obicajne obveznosti upravljanja/programa Natura 2000". To
ne morejo biti ukrepi, ki bi se tako ali tako izvajali, torej ne glede na sporni projekt, saj v tem primeru
neto izgube ne bi preprecili.

o Casovna usklajenost: Sodii¢e poudarja, da se morajo ukrepi izvesti "pred ali v povezavi z izvajanjem
spornega projekta". Cilj je zagotoviti, da ne pride do neto izgube funkcij (nacelo "no net loss") ob
nastopu vplivov.

o Pravnain finan¢na zaveze: Nacrt izravnalnih ukrepov mora vsebovati "jasne roke, vire financiranja,
odgovorne subjekte in mehanizme spremljanja/ocenjevanja ucinkovitosti". Sodis¢e je opredelilo
neuresnicljive ali nedokoncne nacrte kot neustrezne. To predstavlja breme, saj je treba zagotoviti
verodostojna jamstva za uspeh izravnave, kot so bancne garancije ali zavezujoce pogodbe.

l1l. Kljuéna sodna praksa Sodisc¢a EU
Pregled nekaterih pomembnejsih sodb Sodis¢a EU glede interpretacije ¢lena 6(4) Habitatne direktive.

Stevilka zadeve Leto | Kljucne ugotovitve

Sodba C-127/02 2004 | Vzpostavitev previdnostnega = Postavlja izjemno visok dokazni
nacela in standarda »ni standard, ki prenasa dokazno
razumnega znanstvenega breme na nosilca projekta.
dvoma; odobritev le, ¢e je Temelj, na katerem je zgrajena
Skoda izkljuéena. vsa nadaljnja presoja po ¢lenu

6(3) in s tem prag za sprozZitev
postopka 6(4).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49452&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16141788

Sodba C - 239/04 2006
Sodba C-304/05 2007
Sodba C-182/10 2012
Sodba C-258/11 2013
Sodba C-521/12 2014
Sodba C-399/14 2016
Sodba v zdruzenih 2016
zadevah C-387/15 in

C-388/15

Sodba C-441/17 2018

Derogacija 6(4) se razlaga
strogo; vedno je treba
preizkusiti realne alternative,
ekonomska priro¢nost ni
dovolj

6(4) je izjema in se uporabi
Sele po ustrezni presoji 6(3);
izravnalni ukrepi morajo
natan¢no slediti identificirani
Skodi

IROPI je treba utemeljiti
vsebinsko; javna/zasebna
narava investicije ni
odlodilna; infrastruktura
sama po sebi ni IROPI.
Pojasnitev pojma »celovitost
obmocdja« kot vzdrzevanje
ugodnega stanja
ohranjenosti habitatov in
vrst.

Omilitev # izravnava; le
zanesljivi ukrepi za
preprecitev spadajo pod
6(3).

Strogo tehtanje; ekonomske
koristi in stroski sami ne
upravicijo derogacije;
alternativne moznosti je
treba resno analizirati.
Upostevanje omilitvenih
ukrepov samo, Ce so povsem
zanesljivi, konkretni in
dokoncani pred nastopom
vplivov

Varovanje zdravja in javne
varnosti zahteva trdne
dokaze; redno gospodarjenje
gozda ne zadosti IROPI.

Kljucni primer, ki vzpostavlja
strogo obravnavo derogacije in
poudarja, da gospodarska ali
stroskovna upravicenost ne
zadostuje za zavrnitev okoljsko
manj Skodljivih alternativ.
Potrditev strogega zaporedja
korakov: (1) presoja, (2)
alternativa, (3) IROPI, (4)
izravnava. Brez natancnega
poznavanja Skode ni mogoce
dolociti ustreznih ukrepov.

Nujna vsebinska presoja javnega
interesa. Sodis¢e zahteva
konkretno, dokumentirano
utemeljitev, ki presega sploSne
izjave.

Definicija, ki postavlja prag za
negativni vpliv, ki sprozi ¢len 6(4).
Projekt ogrozi celovitost, ¢e
prepreci trajno ohranitev
bistvenih znacilnosti obmocgja, kar
zahteva presojo po 6(4).

Klju¢na loc¢nica: omilitveni ukrepi
so del ocene vplivov, medtem ko
izravnalni ukrepi pridejo v postev
pri presoji ¢lena 6(4). Ukrepi, ki
niso zanesljivi, ne morejo
odpraviti znanstvenega dvoma.
Utrditev standarda za tehtanje
IROPI proti okoljski Skodi.
Potrjuje, da se varstvenih ciljev ne
sme podrejati ekonomski koristi.

Posredno utrjuje standarde za
izravnavo po 6(4) — ukrepi ne
smejo biti le obljuba, temvec
morajo biti verodostojni in
casovno usklajeni.

Dokazni standard: nujna je resna
strokovna podlaga, ne splosne
navedbe. Potrdi, da mora biti
IROPI konkretno utemeljen in
preverljiv.

IV. Prakti¢ni protokol za odlocanje in dokumentiranje izjeme po 6(4)
Iz analize sodne prakse uporabe in izvajanja ¢lena 6(4) Habitatne direktive sledijo naslednje faze za

zakonito in dokazno trdno uporabo te izjeme.
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Faza 1: Ustrezna presoja po clenu 6(3)

Postopek se zacne z izvedbo presoje vplivov z znanstveno utemeljeno metodologijo. Klju¢no je, da se
pri tej presoji uporabijo najboljsa znanstvena dognanja. Organi se morajo pri odlocitvi opreti na
previdnostno nacelo in zagotoviti, da ni "razumnega znanstvenega dvoma" o tem, da projekt ne bo imel
Skodljivih ucinkov na celovitost obmocja. Morebitni omilitveni ukrepi, ki so del zasnove projekta, se
lahko upostevajo le, ¢e so povsem zanesljivi in konkretizirani, da lahko zares preprecijo $kodo. Ce
presoja zakljuci, da negativnega vpliva ni mogoce izkljuciti, se avtomati¢no sproZi presoja po ¢lenu 6(4).

Faza 2: Preverjanje in zavrnitev alternativ

Po negativni presoji je naslednji korak sistematicno in dokumentirano ovrednotenje vseh izvedljivih
alternativnih resitev. To vkljuéuje analizo alternativnih lokacij, tras, obsega, tehnologij in ¢asovnih faz
projekta. Razloge za zavrnitev vsake alternative je treba utemeljiti s tehnicnimi ali prostorskimi dokazi.
Zavrnitev alternative izklju¢no iz ekonomskih razlogov ni dovoljena, saj ekonomska korist ne more
pretehtati nad varstvenimi cilji. 1z analize mora jasno in nedvoumno izhajati, zakaj ne pridejo v postev
manj Skodljive resitve.

Faza 3: Ugotavljanje in dokazovanje IROPI

Tretja faza zahteva opredelitev in konkretno utemeljitev nujnega prevladujocega javnega interesa.
Splosne izjave niso dovolj; potrebna je dokazna podlaga, ki lahko vkljucuje uradne analize, strateske
dokumente ali $tudije. Pri prednostnih habitatih/vrstah je treba preveriti, ali razlog spada med
dopustne (zdravje ljudi, javna varnost, korist za okolje), sicer je potrebno pridobiti pozitivno mnenje
Evropske komisije. IROPI mora biti tako pomemben, da ga je mogoce uravnoteziti s ciljem ohranjanja
naravnih habitatov.

Faza 4: Nacrtovanje izravnalnih ukrepov

Ce so izpolnjeni vsi prej$nji pogoji, je treba oblikovati in sprejeti paket izravnalnih ukrepov, ki so

namenjeni nadomestitvi neizogibne skode. Ukrepi morajo biti:

o Dodatni: presegati morajo obi¢ajne obveznosti upravljanja.

o Funkcionalno ekvivalentni: nadomestiti morajo prizadete funkcije habitata ali vrste, ne zgolj
povrsino.

o Casovno usklajeni: zateti morajo ucinkovati pred ali najpozneje ob nastopu $kode, da se prepreci
neto izguba.

o Pravno in finan¢no zavezujocCi: nacrt mora vsebovati jasne roke, vire financiranja, odgovorne
subjekte in mehanizme za spremljanje, ki zagotavljajo, da bodo cilji doseZeni.

Ob sprejetih ukrepih mora drzava ¢lanica o tem uradno obvestiti Evropsko komisijo.

Faza 5: Dokumentiranje in odlocitev

Celoten postopek je treba natanéno dokumentirati. Posamezna odobritev projekta mora vsebovati
opise in rezultate presoje po 6(3), analize alternativ, opredelitve in dokazil IROPI ter celoten paket
izravnalnih ukrepov z vsemi potrebnimi pravnimi in finan¢nimi jamstvi. Natanc¢na dokumentacija je
nujna v primeru morebitnega pravnega spora ali revizije s strani Evropske komisije.

V. Zakljuéek in priporocila



Analiza sodne prakse Sodis¢a EU jasno kaze, da ¢len 6(4) Habitatne direktive ni preprosta
administrativna moznost, temvec izjemno restriktivna dolocba, ki se lahko uporabi le v skrajnih in dobro
utemeljenih primerih. Njegov pravni rezim je kompleksen in zahteven, preZet z visokimi dokaznimi
standardi, ki drZzavam c¢lanicam nalagajo veliko breme. Vsak poskus zaobida strogih postopkov,
zamenjava blazilnih ukrepov z izravnalnimi ali neustrezna utemeljitev javnega interesa lahko vodi do
nezakonitih posegov, kar prinasa znatne pravne, financne in politicne posledice. Celovitost,
dokumentiranost in preglednost so osrednje zahteve, ki preprecujejo, da bi se okoljski cilji podredili
zasebnim in finan¢nim interesom. Iz tega izhajajo za udeleZence naslednja priporocila:

e Za nosilce projektov: Pri nacrtovanju je nujno upostevati previdnostno nacelo. Namesto da bi se
zanasali na izjemo, je treba dati prednost alternativnim resitvam, ki se v celoti izognejo ali bistveno
zmanjajo negativne vplive na obmo¢ja Natura 2000. Ce je derogacija neizogibna, je kljuéno v
zgodnji fazi pridobiti celovito znanstveno in strokovno podlago ter zagotoviti transparentno in
dokumentirano analizo vseh zahtevanih pogojev.

e Za pristojne organe: Pri odlocanju je treba delovati z izjemno previdnostjo. Upostevati je treba
strogo zaporedje postopkov in se prepricati, da so vsi pogoiji, ki jih je dolocilo SEU, izpolnjeni. Zlasti
je nujno zahtevati trdne dokaze za IROPI in zagotoviti, da so izravnalni ukrepi pravno in finan¢no
zavezujoci, dodatni, ¢asovno usklajeni in funkcionalno ekvivalentni.

e ZaSSirSo javnost in nevladne organizacije: Pri preverjanju odloditev in vklju¢evanju v postopke po
¢lenu 6(4) sodna praksa SEU sluZi kot nepogresljiv vir znanja, ki doloca pogoje tega postopka in pri

eviee



